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164 HINEUHRUNG: DAS FELD DER TRANSZENDENZ

jekthaft erfahrenen ,Natur®, zu ,dem"” Anderen stellt sich dann als
notwendige kritische Unterscheidung, die gerade verhindert, in einem
universalen Animismus doch wieder alles zu ent-subjektivieren. (I1L.2)
SchlieBlich stellt sich die Frage nach Gott als Transzendenz jenseits
der Spaltung in Andere(s) und Nicht-Andere(s) (IIL.3).

1. DIE TRANSZENDENZ DER ANDEREN

,ein wohlverstandener Humanismus beginnt nicht bei sich selbst™
(Claude Lévi-Strauss)®

Tiere als Andere

,Tiere stehen ... allein fiir sich und sind keineswegs nur ein Bild, sie
sind Leben, kein Symbol, und das zu lernen ist eine Aufgabe. Ich lerne
es in aller Langsamkeit, auch wihrend ich diesen Text schreibe, ich ler-
ne, die Tiere als Einzelwesen zu sehen, als Einzelerscheinungen wahr-
zunehmen, so, wie ich es als Kind getan habe, als ich verstand, dass kein
Tier zu ersetzen ist, auch wenn ihm viele nachfolgen, die ihm dhnlichse-
hen.* So notiert es Marica Bodrozic.” Ich méchte mich diesem ihrem
Lernprozess anschlieBen und fragen, was dieses erncute Werden wie die
Kinder angesichts der Tiere fiir die Theologie bedeutet.

Warum zuerst, vor allen und allem anderen die Tiere? Die nahelie-
gende Antwort wird lauten: weil wir Menschen selbst Tiere sind. Das
war auch schon bekannt, bevor dies evolutiv und genetisch beweisbar
wurde. Griechisch-lateinisch wurde der Mensch als ,,animal® mit spezi-
fischem Alleinstellungsmerkmal (,,rationale*) definiert. Biblisch wurde
(Genesis 1 und 2 tibereinander lesend) der Erdling Adam an einem Tag
mit den Tieren erschaffen, mit ihnen zusammenfassbar unter der Be-
seichnung ,,alles Fleisch®. Dies bedeutet, ,,dass alle Erdlinge im tiefsten
Sinn verwandt sind. ... Alle Kritter teilen lateral, semiotisch und genea-
logisch gemeinsames ,Fleisch*.“1?

Mit dieser Einfiihrung des Verwandtschaftsbegriffs — ebenso wie im
religitsen Raum der einer ,,Mitgeschipflichkeit“!! — wird jedoch wie-

spriich mit Didier Eribon; zitiert nach Burgat: Was ist eine Pflanze, 129. [= Claude
ribon: Das Nahe und das Ferne. Eine Autobiographie in Gesprichen,




166 1. DIE TRANSZENDENZ DER ANDEREN

derum eine abstrakte Gesamtheit gesetzt und damit die Illusion erzeugt,
diese kénne von einem dritten, neutralen Standpunkt aus iiberschaut
werden. Dabei handelt es sich jeweils um ,historisch situierte, hoch di-
verse Verwandtschaftsverhiltnisse™, welche iliberblendet werden, wenn
sie zugunsten ,.eines ... artiibergreifenden Kollekivs 0. A. generalisiert
und angeeignet werden®.'? Die Beschworung einer Verwandtschaft in
diesem Kollektiv bleibt abstrakt und folgenlos, weil sie Koralle und Di-
nosaurier, Bonebo und Wattwurm, Spinne und Mensch in einen Defini-
tionsraum sperrt, ohne das deutlich wiirde, was sie dort miteinander an-
fangen (kénnen und sollen).

Jacques Derrida hat diese nicht unschuldige Definitions-Macht
scharl gekennzeichnet: Da ist ,,eine immense Vielfalt anderer Lebender,
die sich in keinem Fall ... in der Kategorie dessen homogenisieren las-
sen, was man das Tier ... im Allgemeinen nennt”. Diese Verallgemeine-
rung sei ,.ein VerstoB wider die Denknotwendigkeit, die Wachsamkeit
oder die Hellsichtigkeit, die Autoritit der Erfahrung, es ist auch ein Ver-
brechen®. ! Derrida denkt dabei vor allem an die Absetzung des Kollek-
tivs ,, Tiere” von den Menschen, also die definitorische Aufkiindigung
der Verwandtschaft, welche alle Objektivierung, Versachlichung und
damit auch gewaltsame Unterwerfung, Ausbeutung und Tétung von
Tieren ermoglicht. Doch auch in der Menschen einschlieBenden, die
Verwandtschaft betonenden Weise ist das Kollektiv ,,nichtmenschlicher
und menschlicher Tiere” nicht geeignet, von sich aus begrifflich zu be-
griinden, warum es hier etwas Besonderes zu entdecken gilt, das nicht
auch fiir uns und die Pflanzen (oder die Pilze, die Einzeller) oder auch
fiir die gesamte Natur (auch ,,mitgeschaffen®) gelten sollte. Welche —
mit den Hinweisen von Derrida formuliert — Denknotwendigkeit, Wach-
samkeit, Hellsichtigkeit und Erfahrung fiihrt uns dazu, die Anthropo-de-
zentrierung angesichts von Tieren (konkreten Tieren, nicht ,,dem Tier®,
nicht ,,den Tieren*) als etwas Besonderes, als eine eigene Kategorie zu
beschreiben?

Die Antwort besteht m. E. darin, dass uns in Tieren konkrete Andere
— hegelsch gesprochen: Andere unserer selbst — begegnen. Derrida be-

gungen zu den Tiefendimensionen einer theologischen Tierethik jenseits der schonen Phra
sen, in: Loccumer Pelikan 4/2019, 4-9.
12 Haraway: Unruhig bieiben, 280.

ten Dummheiten derer, die sich Menschen nennen.™
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ginnt deshalb seine philosophischen Erkundungen zu dem ,, Tier, das ich
also bin“ (so der Titel) mit der Meditation jener Momente, ,.in denen ich
mich im Blick einer Katze nackt erblickt sehe*: In dieser Badezimmer

szene mil seiner konkreten Katze erfihrt er den ,,Blickpunkt des absolul
Anderen ..., diese absolute Andersheit des Nachbarn oder des Niichs

ten.™ Derrida spannt hier zwei Pole zusammen: die absolute Anders

heit und den Nachbarn/Nichsten. Dabei spielt er natiirlich auf Emmanu

el Lévinas’ Phinomenologie des Anderen an, der uns zum Nichsten
wird, welcher uns unbedingt ethisch angeht; aber Derrida bemerkl
gleich kritisch, hier ,,spricht Lévinas vom Menschen, vom Niichsten als
Menschen, vom Mitmenschen und Bruder, denkt er an den anderen
Menschen®, exklusiv also, und nicht an die Katze. "

Ich habe schon bei der Einfiihrung von Lévinas® Kritik der Subjekti
vitdt's angefiihrt, dass dieser zweifellos gegebene Anthropozentrismus
m. E. nicht notwendig in der Phdanomenologie des Anderen, wie sie L.¢
vinas unternimmt, gegeben sein miisste. Ich versuche hier also, Lévinas
zu dezentrieren. Dabei wird — wachsam, hellsichtig, erfahrungsbezo
gen! — darauf zu achten sein, dass andere je anders begegnen; anders
also ein Mensch dem Menschen, anders ja schon der und die anders pe
genderte, anders die Katze — erst recht, wenn sie etwa ein Liwe wilie!
Aber es gibt in diesem Phinomen der Begegnung mit dem Anderei
doch etwas Gemeinsames (denknotwendig!), welches diese Weise dei
Begegnungen von anderen unterscheidet, sie zu besonderen muchl

Der Verhaltensforscher Frans de Waal findet dies Besondere nichl
nackt neben einer Katze, sondern beim gegenseitigen In-dic-Aupen
Schauen mit einem Affen: Er spricht von diesem Moment als ¢
»Schock des Erkennens® und als einer Erfahrung von ,, Transzen
Es geht also offensichtlich um jene Erkenntnis des Gesichts, des Antlil
zes des Anderen, in welcher man — Derrida spielt auf ihn an in der eben
zitierten Passage! — laut Lévinas die Augenfarbe des Anderen verpessen
miisse — weil wir hier mit dem Anderen, ihm, konfrontiert sind, il
ciner Erfahrung, der es nicht um Beschreibung, nicht um Objektivie
rung geht. Helen Macdonald weitet unsere Erfahrung aus, indem sie
diese nicht mit einer Katze oder einem Affen, sondern mit Vogeln

" Ebd, 30,
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macht. Sie beobachtet einen Mauersegler und notiert: ,,Der Vogel war
von einer Ernsthaftigkeit durchdrungen, die der Heiligkeit nahekam®,
und stellt riickblickend fest: ,,Noch heute sind sie fiir mich das, was
mich auf der Erde am meisten an AuBerirdische erinnert.“!® Mit der
Heiligkeit und dem AuBerirdischen ist wiederum die Dimension von
Transzendenz eingespielt, jenes ,absolut Andere®, von dem Derrida
spricht. Aber dies heift nicht, dass die andere Seite des Anderen — die
des Nichsten — nur bei Sdugetieren, nicht aber bei Vgeln (weniger nah
verwandt!) sich einstellte. Macdonald macht dies deutlich, wenn sie im
Blick auf Umweltzerstérung und Artensterben einschirft, dass es hier
immer um ,, Tragddien einzelner Tiere™ gehe, und sich diesen rettend zu
widmen, sei ,.ein Akt des Widerstands, der Wiedergutmachung, ja sogar
der Erlosung®." Sie zitiert den Tierarzt John Cooper, welcher seine Er-
fahrung darin auslegt, dass ,,der Anblick einer hilflosen Kreatur irgend-
etwas im Menschen anspricht. Wir fiihlen uns einem Imperativ unter-
worfen. Wir haben eine Pflicht.*?°

Dies ist nun genau die Erfahrung, mit der schon die Parabel Jesu
vom ,barmherzigen Samariter” (Lk 10,25-37) die Néachstenliebe be-
griindet und welche Lévinas als die absolute Verantwortung versteht,
welche der Andere in uns erzwingt und welche uns erst zum Subjekt
werden lisst, angesprochen auf unser Subjektsein, das nicht ausweichen
kann. Macdonald benennt dies mit der ethischen Kategorie der Pflicht —
und findet in deren Erfiillung zugleich die religitse Dimension der Erlo-
sung, die sich ereignet in der von An-Spruch des Anderen ausgehenden
Dezentrierung des Ich.

Fremdes Subjektsein

Die Katze, der Bonobo, der Mauersegler: Was in den unterschiedlichen
Begegnungen mit ihnen aufgeht, ist offenbar das, was die Reflexions-
philosophie Subjektsein nennt. Die Erfahrung des Anderen ist Erfah-
rung fremden, mitunter sehr fremden Subjektseins, das meine eigene
Subjektivitit unbedingt herausfordert und damit gewissermalien erst er-
weckt. ,,Damit der andere wirklich ein Anderer ist®, ist nichts anderes,

18 Macdonald: Abendfiiige, 188 f.
19 Ebd. 305.
2 Ebd. 306.
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aber genau dies ,,notwendig und hinreichend ..., dass er die Kraft hat,
mich zu dezentrieren.“?! So wird der, die bleibend Fremde gleichzeitig
zur, zum Nichsten. Christine M. Koorsgaard hat diese Erfahrung in den
Horizont einer kantisch geprigten Subjektphilosophie geholt. Auch fiir
sie ist die phinomenologisch erschliefbare Erfahrung das Primére:
.eine Beziehung, in der wir zueinander stehen“??, Wenn wir diese Be-
zichung — wie etwa der Tierarzt Cooper — als eine Verpflichtung erfah-
ren, geht uns darin der ,,moralische Status* der Begegnenden auf:?* Ein
Tier ist Subjekt wie wir, ,,weil es sein Dasein fiihlen kann“?*; und in die-
ser Empfindungsfihigkeit driickt sich aus, dass es diesem Lebewesen,
wie mir, um sich selbst, um sein Leben geht. Deshalb muss eine konse-
quente Subjektphilosophie Tieren genau jenen Status zuschreiben, wel-
chen Kant ihnen abgesprochen hatte:?* Sie sind Zwecke an sich selbst,
die niemals als reine Mittel behandelt werden diirfen, weil sie nicht als
solche behandelt werden wollen, weil sie einen subjektiven Willen ha-
ben. ,,Wenn wir ein Geschopf als Zweck an sich selbst begreifen, neh-
men wir einen Standpunkt der Empathie mit diesem Geschopf ein, dem
notwendig etwas an sich selbst liegt. ... Ein Geschapf als Zweck an sich
selbst zu bezeichnen, heif3t demnach, ihm den Wert zuzusprechen, den
es sich selbst als Lebewesen notwendig zuspricht. 28

Die klassische Subjektphilosophie ist diesen dezentrierenden Schritt
nicht gegangen, weil sie Tieren absprach, sich selbst einen solchen
Selbstwert zuzusprechen — konnen Tiere doch in unserem Sinn nicht
sprechen und also anscheinend nicht reflektieren. Korsgaard macht je-
doch analytisch klar, dass dieser Selbstwert im Sinne eines Lebewesens,
dem es fithlend und hiufig auch bewusst um sich selbst geht, nicht an
menschliche Sprache und Reflexion gebunden ist. Vielmehr driicken
wir umgekehrt in sprachlicher Reflexion auf unsere menschliche Weise
das aus, was auch auf nichtmenschliche Subjekte zutrifft, ,,tun wir ... auf
unserer eigenen Ebene des Bewusstseins und der Intentionalitéit nichts

"' So Merleau-Ponty: Das Sichthare, 114.
Korsgaard: Tiere wie wir, 132.
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anderes als das, was jedes Tier seiner Natur nach tut: Wir bringen die
Sorge um uns selbst zum Ausdruck, die uns als Tiere notwendig aus-
zeichnet. Moralitdt ist, so betrachtet, ganz einfach die menschliche Wei-
se, ein Tier zu sein.”?’

Auf diese Weise gewinnt die Philosophin also {iber die phinomenolo-
gisch erschlieBbare konkrete Erfahrung hinaus einen Begriff von Tier-
sein, der, gewissermafen von innen her reflektiert, das Subjektsein von
Tieren ins menschliche Bewusstsein hebt — eine Kategorie, die nicht
deckungsgleich ist mit biologischen Auflenkategorien wie Spezies oder
dem ,,Tierreich®. Tn dieser subjektphilosophischen Erschliefung sind
Tiere ndmlich gerade kein Teil der blinden Naturgegebenheiten, als die
Kant sie bezeichnete, um nur den Menschen auf seine Hoffnung anzu-
sprechen, aus dieser herauszuragen — obwohl er ihr doch biologisch un-
terliegt wie jedes Tier auch. Tiere aber wollen nicht der blinden Natur
unterworfen sein, kiimpfen dagegen an, vergeblich wie auch die Men-
schen, und erleben und empfinden diesen Kampf. Korsgaard macht dies
wie in einer Gegenprobe an der paradoxen Redeweise klar, die Opfer
von Ungerechtigkeit und unwiirdiger Behandlung héufig benutzen: Sie
beklagen sich regelmiiBig dariiber, wie Tiere behandelt zu werden®,?®
Paradox ist diese Redeweise, weil sie einerseits vorauszusetzen scheint,
dass man Tiere so behandeln diirfte (Menschen aber nicht), andererseits
aber die Subjekthaftigkeit und insbesondere Empfindungsfihigkeit als
Voraussetzung dafiir impliziert, eine Handlung an ihnen kénnte grausam
sein. ,, Tatséichlich ist genau das die Klage, die Kant selbst erhebt: Er be-
klagt sich dartiber, dass der gottverlassene Kosmos uns wie die Tiere be-
handelt.“* Genau in dieser Klage sind wir eins mit den Tieren, finden
wir unsere Gemeinsamkeit im Seufzen der Kreaturen.

Aber inwiefern wird hier tatséichlich eingeholt, was wir ,, Tier* nen-
nen (uns und alle einschlieBend, aber unterscheidend von anderem)?
Koorsgaard ist hier tatsichlich vorsichtig: Einerseits ist das sich selbst
fithlende, also wahrnehmende, das intentional fiir sich selbst etwas wol-
lende Selbst nach allem, was wir empirisch nachvollziehen kénnen, in
unterschiedlichen Tieren unterschiedlich stark oder schwach gegeben.
,Ein Selbst zu haben ist eine Frage des Grades.“* Natiirlich ist die

2 Korsgaard: Tiere wie wir, 192.

3 Ehd. 150.

¥ Ehd. 151. Korsgaard bezicht sich konkret auf Kant: Kritik der Urteilskraft, 426-428.
30 BEhd. 51.
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Wahr-Nehmung von Wahrnehmung selbst eine Frage von Beziehungs-
erfahrung: Derrida steht mit seiner Katze in einer anderen erlebbaren
Beziehung als mit Bettwanzen. Aber es lisst sich wohl auch, diese inte-
ressengeleitete Bezichung iiberschreitend, anndherndes Wissen, for-
schende ,,Empathie” einbeziehen, um im Selbsterleben der Katze und
einer Bettwanze oder Zecke Unterschiede auszumachen. Die Charakte-
risierung von Tieren als Subjekten ihres Lebens bleibt also stets eine
graduelle und eine gewissermalfien an ihren Réndern offene. Koorsgaard
macht dies auch im Blick {iber das Tierreich hinaus deutlich: Auch
Pflanzen geht es um ihr eigenes Wohl und sie sind in der Lage, dieses zu
suchen, und doch geht ihnen ein erlebendes Streben nach dem eigenen
Gut wohl ab.?! Pflanzen und Tiere haben also ,,objektiv etwas von
Subjekthaftigkeit gemeinsam, und doch ist ihnen nicht auf gleiche Wei-
se ein Selbst eigen. Pflanzen sind gewissermafien nicht Subjekte ihrer
eigenen objektiven Subjekthaftigkeit. Diese paradox klingende Unter-
scheidung diirfte einer von auflen erschlieBbaren Empirie der Lebewe-
sen ebenso angemessen sein wie der Phinomenologie unserer Begeg-
nungserfahrung mit ihnen.

Dass wir die Zuschreibung von Subjektivitit an Tiere heute hiufig
als gewagt oder gar kontra-intuitiv empfinden, liegt daran, dass die Be-
gegnungserfahrung selbst nie unmittelbar zugédnglich, sondern immer
schon von Kontexten geprigt und gedeutet ist. Und dieser Kontext be-
steht eben zum grofiten Teil aus dem versachlichenden, ausbeutenden,

ja meist tétenden Umgang mit Tieren, die wir eben nicht behandeln wie

Tiere, sondern wie Sachen. Das erzeugt die kognitive Dissonanz, die
sich etwa im unterschiedlichen Vorurteil {iber die (sich graduell wohl
kaum unterscheidende) Subjektivitit von Hunden und Schweinen nie-
derschligt. Dabei musste die Intersubjektivititserfahrung, die wir mit
unseren Gefidhrtentieren machen, fiir andere Tiere regelrecht kulturge-
schichtlich gesperrt werden. Dies ist im Anfang dieser Entwicklung auf
der Ebene der Philosophie auch noch deutlich so empfunden worden,
wie etwa ein Brief von Henry More an René Descartes belegt, welcher
auf dessen Interpretation der Tiere als geist- und seelenlose Maschinen
reagiert: ,,Was ich in Euch erkenne, ist nicht die Subtilitit des Gedan-
kens, sondern eine harte und unbarmherzige Logik, mit der Thr Euch be-
waffnet, wie mit einem stihlernen Schwert, um fast dem gesamten Tier-

W vgl. ebd. 255 f. I zuriickkommen,

isten Abschnitt werde ich ¢
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reich mit einem Streich Leben und Gefiihl wegzunehmen.*“*2 Die Ge-
walt-Metaphorik spricht fiir sich!

Descartes stihlernes Schwert erschligt dabei nicht einfach nur Le-
ben und Gefiihl der Tiere, es trennt auch die menschliche Subjektivitiit,
reduziert aufs reine Denken (res cogitans), von ihrer eigenen Verwurze-
lung ins Leibliche, in die mit den anderen Tieren gemeinsame Naturhaf-
tigkeit des Subjekts selbst. Dies wirkt nach bis in den Autonomie-Be-
griff von Kant, der bis heute unsere Vorstellung von Subjekthaftigkeit
prégt. Dabei ist gerade diese, ihrer eigenen Tierlichkeit immer nur dia-
lektisch entgegensetzbare Freiheit und Autonomie phinomen-logisch
kontraintuitiv: ,,.Das Leben ist nie, weder im gestaltenden noch im pro-
zessuralen Sinne, Autonomie, sondern seinem Wesen nach Heterono-
mie”, sagt Roberto Marchesini nun in einer seinerseits die Dialektik
umkehrenden einseitigen Weise.** Besser sollte es wohl heiBen: Auto-
nomie erwiichst stets in heteronomen Kontexten, Subjektivitit in und
aus intersubjektiven und naturalen Bedingungen ihrer Moglichkeit. Und
genau dies ist die Weise von Subjekthaftigkeit, die wir eben nicht mit
den Engeln — dem Konzept reiner Geist-Geschopfe —, sondern mit den
anderen Tieren teilen: ,,Eben weil es auf ein phylogenetisches Erbe aus
Organisationsinformationen zuriickgreifen kann, ist das Handeln des
Tieres in der Lage, kreativ mit dem Erlebten umzugehen ... Das Dasein
des Subjekts ist mithin kein nacktes, das heiBt aus séimtlichen kopulati-
ven Beziigen herausgeltstes In die Welt geworfen Sein, sondern das Er-
gebnis eines schon dagewesenen Seins.*

Subjekthaftigkeit, graduell

In diesem Sinn ist es dann auch realistisch, sich Subjekthaftigkeit gra-
duell vorzustellen — und empirisch nicht genau zu wissen, immer nur
tastend erfahren zu kénnen, wo sie beginnt. Was genauer bedeutet dann
Subjekthaftigkeit? Es bedeutet, ein Lebewesen zu sein, dem es aktiv
und dies wahrnehmend (wenn auch nicht unbedingt ,,wissend*) um sich
selbst geht. Tiere sind in diesem Sinn ,.ein Jemand®, sie sind — selbst wo
sie uns eher als Exemplare erscheinen mégen, weil sie in unserer Wahr-
nehmung so klein, so massenhaft, so ununterscheidbar sind — ,Indivi-

2 Zitiert nach Blom: Unterwerfung, 161.
3 Marchesini: Tierische Subjektivitir, 382,
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duen*.* Vorsichtiger wird man bei dem Begriff des Personseins sein,
der begriffsgeschichtlich an die biografische, gewissermaBen sich selbst
entwickelnde und erzihlende Weise gebunden ist, wie Menschen ihr Le-
ben leben.* Und doch sind auch hier Zweifel angebracht, ob die Be-
griffsgrenzen so klar wie vorgegeben die Phinomene treffen. Hat ein
Tier, das Erinnerungen hegt, von traumatischen Erlebnissen geprigt
sein kann, Freunde, Vertraute und Feinde unterscheidet usw., wirklich
keine Biografie? Erleben wir nicht an unseren Gefihrtentieren individu-
elle Charaktere, vielleicht gar ,,Personlichkeiten*?

Michael Tomasello fasst das Subjektsein von Tieren mit seinem evo-
lutionsbiologischen Begriff des Handelns. Obwohl er in anthropologi-
schem Erkenntnisinteresse nur auf die Vorfahrenreihe der Menschen
eingeht, ist dieser Handlungsbegriff als Spezifikum des Tierseins be-
griffen, mochte er doch ,,behaupten, dass sogar Ameisen, Spinnen und
Bienen einige individuelle Entscheidungen treffen.*® Handeln bedeutet
also fiir Tomasello mehr als das faktische Vorhandensein eines Wirkfak-
tors (wie es manchmal in Akteurs-Netzwerk- und agency-Konzepten
nahegelegt wird); es eint Akte, “die zumindest bis zu einem gewissen
Grad vom individuellen psychologischen Akteur entworfen und kon-
trolliert werden®.*” In diesem Sinne sind Tiere ,,Entscheidungssubjek-
te“* — und damit grundsétzlich, in einem basalen Sinn der Freiheit
ausgesetzt. Auch andere Biologen halten bewusste, in Grenzen freie
Handlungen fiir ein typisch tierliches Phinomen. Die motorische
Selbstbewegung als auffillige Besonderheit von Tieren stellt damit das
evolutiondre Erfordernis fiir die Ausbildung von handelndem Bewusst-
sein dar; d. h. man interpretiert ,,Bewusstsein als eine biologische Funk-
tion, die von mobilen Tieren als Losung fiir neuronale Logistikprobleme
bei der Kontrolle der Orientierung an ihrer Umgebung entwickelt wur-
de*.* Ich werde im niichsten Abschnitt darauf zuriickkommen: Offen-

So die terminologische Definition bei Sezgin: Arrgerecht, 188 f.
S. 0. 134 f. zur Diskussion des Personseins als einer Art, Leistungskategorie®.
1 Evolution, 13. Speziell fiir Bienen und Hummeln bestiitigt dies auch Huber: Dus

19.

deln, solche Entscheidungen (z. B. in der Art der Nahrungsbeschaf-
ng u. A.) werden dann selbst zu einem Evolutionsfaktor, so ,.dass der
i F keiten in einem bedeutenden Ausmal eine
i icht nur Gegenstand der
e kausale K . (Ebd. 70)




